ACTA N.° 005/2004

REUNIAO EXTRAORDINARIA PUBLICA DA CAMARA MUNICIPAL
CELEBRADA EM CINCO DE MARCO DE DOIS MIL E QUATRO

UM - INTRODUCAO

Aos cinco dias do més de Marco de dois mil e guaio Saldo Nobre dos Pacgos
do Concelho, pela hora designada, reuniu ordinamdna Camara Municipal estando
presentes, para além do Sr. Presidente, os Vee=a&rs. Pedro Paulo Ramos Ferreira,
Pedro Lobo Antunes, Mario Mota, Octavio Félix dév@ira e Carlos Anténio Lopes
Tomé, comigo, Ana Maria Sobral Carvalho Martingreendo as funcbes de Secretéria.

Aberta a reunido, foram de seguida tratados am#ss constantes da Ordem do
Dia estabelecida pelo Sr. Presidente, ao abrigoadmgo dezoito do Codigo do
Procedimento Administrativo, a qual foi entregu®@os os membros com a antecedéncia

devida e que a SeguIir S€ traNSCrEVE . --=-=-m=mmmmmmm oo

Dois - CORPO DA ACTA

ASSUNTOSCONSTANTES DA ORDEM DO DIA

Gabinete da Presidéncia

1. Andlise, Discusséo e Deliberacao sobre os Estatlat@omunidade Urbana do Médio Tejo.
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JUSTIFICACAO DE FALTAS

Deliberagao N.° 76 (05 /03 /2004):
A Camara deliberou, por wunanimidade (seis votosystificar a

auséncia do Vereador Sr. Jodo Quaresma, por mgeéissionais.

Neste momento, WYereador Sr. Lobo Antunesausentou-se da reunido.------------

CONSTITUICAO DA COMUNIDADE URBANA DO
MEDIO TEJO - ESTATUTOS

Foi presente para apreciacdo e eventual aprovagé@m proposta de Estatutos da
Comunidade Urbana do Médio Tejo, conforme anexstaacta (Anexo 1).

Deliberagao N.° 77 (05 /03 /2004):

Apés demorada andlise, a Camara deliberou, poorraa@bsoluta, com quatro
votos favoraveis (Sr. Presidente, Vereadores SdroPFerreira, Mario Mota e Octavio

Oliveira) e um voto contra (Vereador Sr. Carlosni), aprovar a proposta de estatutos
apresentada.

O Sr. Presidenteleu a seguinte declaracdo de voto:

“Ha seis anos atras ainda ndo se descortinavassibfimlade do pais discutir a sua
regionalizacdo e ja nesta Camara éramos defenderesna articulagdo de politicas regionais
apoiadas numa estratégica de desenvolvimento @dgamsente no triangulo formado pelas trés
cidades médias de Torres Novas, Tomar e AbrantesnF de resto temas discutidos e até
deliberados quer em reunifes de Camara quer erdeseda Assembleia Municipal, mas que, na
falta de legislagdo enquadradora, acabaram poorsart decisdes indécuas, que pouco mais
serviram de base que aos entendimentos possitedsanmunicipios em causa, muitas vezes, ou
guase sempre, expressas em reunifes e até dedeerdg Associacdo de Municipios do Médio

Tejo. Houve ainda o cuidado, nas deliberacdes ednoamentos na altura aprovados na nossa
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autarquia, de ficar claro que a importancia egjiedédo tridangulo teria sempre como pressuposto

fundamental a ligacéo e articulacdo efectivas agsatpios vizinhos.

Mais tarde, com o aparecimento da possibilidadeed@onalizacédo via referendo, que
sempre defendemos, encontramos como factor acoedeiépoio a essa proposta governativa de
descentralizacdo, a defesa que vinhamos fazendstdaégia de uma regido assente no referido
triangulo, embora, obviamente, vista num aspectds n@to que a prépria regionalizacéo

pressupunha. Mas aguela proposta de regionalizagimu por ser recusada pelos portugueses.

O aparecimento das Comunidades Urbanas, recentamaovadas em forma de lei, ndo
sendo, de modo algum, a solucdo ideal para umadeird e desejada descentralizacdo, é, no
entanto, algo que entendemos como positivo, e gde, pnclusivamente, com a experiéncia que se
vier a verificar no futuro, evoluir para uma abréngja proporcionadora de uma eventual forma de

regionalizacdo e efectiva descentralizacdo da astmra@gao central. O tempo o dira.

Até por uma questdo de coeréncia somos forcadosnaordar com esta filosofia
intermédia e algo timida de descentralizacdo, masagaba por se enquadrar perfeitamente nas

defesas feitas no passado aquando da discussatratégia do referido triangulo.

Com uma vantagem inequivoca: esta estratégia atracoe da que assumimos no
passado, ndo se torna in6écua porque suportadagista¢gio apropriada e acompanhada de em
alguns meios financeiros que héo-de permitir algadiflerente do que hoje era possivel com a
actividade de uma mera associacdo de municipios. oBtro lado, a democraticidade e
representatividade garantidas através do sufragfie ewutarcas, sdo também factores politicos

importantes que dardo alguma consisténcia repasena futura Comunidade Urbana.

Fomos dos que entendemos como 6bvia a instalag@edke da Comunidade Urbana na
cidade de Tomar, assente no realismo politico-gémith que hoje caracteriza o xadrez politico dos
concelhos envolvidos e, também, porque das trésles) s6 uma podia receber esta fungio. E no
entanto bom que fique claro, que para Torres Ndeasm assumidos compromissos politicos que
passam, pela instalacdo, num futuro préximo dadaeio da CCDR de Lisboa, conforme acta que

se junta, que ha-de complementar a actividade mamidade urbana e dar corpo mais expressivo a
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importancia estratégia destas trés urbes. E seadade que esta possibilidade ndo consta dos
estatutos ora aprovados, também é inequivoco qupodia constar, porque tal medida ndo emana

da forca estatutaria da Comunidade, mas da vopt@itea da Administracdo Central.

Por tudo isto e na esperanca de que a Comuniddidmé do Médio Tejo venha a ser um
bom veiculo de afirmac&o da nossa regido no cantxpra-regional e nacional e também factor
de maior desenvolvimento para as populacfes emledyios eleitos do PS votam favoravelmente
0s estatutos desta comunidade urbana. De refegr tgmbém votamos em simultaneo a
transferéncia dos activos e passivos da actualcfegsm dos Municipios do Médio Tejo para a

nova entidade, bem como a prépria extincdo daidsf associacao.”

O Vereador Sr. Octavio Oliveira justificou 0 seu sentido de voto, nos seguintes
termos:

“Em devido tempo a Camara Municipal de Torres NMasarovou a adesdo do Municipio
a Comunidade Urbana do Médio Tejo, com os votosréaxeis dos vereadores do PSD.
Relativamente aos estatutos da Comunidade, emiapiiec apesar de pequenas discordancias
pontuais, o voto do PSD é favoravel, apés a aptas&m pelo Sr. Presidente da Camara de
documento em que os Srs. Presidentes de Camarsluwlusipios que compdem o Médio Tejo
assumem a vontade de localizar em Torres Novasdetegacdo da Comissdo de Coordenacédo e
Desenvolvimento Regional.

A actual versdo dos estatutos que consagra adse@emunidade em Tomar e Poélos de
Servicos em Abrantes e Constancia é uma solucaticpaolente inaceitavel por ndo traduzir a
importancia e o papel que Torres Novas, como cemtrano, com as suas funcdes e capacidade de
estruturacdo do territério, deve ter no seio darentidade.

A concretizacdo da Comunidade Urbana do Médio Tiagere-se numa reforma
administrativa, de um alcance ainda hoje de difisibliacdo, que temos orgulho tenha sido
desenvolvida por um governo liderado pelo PSD.

Os portugueses expressaram, em referendo, a swadgocontraria a um processo de
regionalizacdo, de régua e esquadro, que inevitergk iria provocar regionalismos estéreis num

pais que se orgulha de ser uma nacéo.
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A vontade de desconcentrar e descentralizar aspeténcias e poderes de uma
Administracdo Central hermética e retrégrada emoanima nova via, construida em cada caso
pela vontade das autarquias locais, a estrutu@nima politica mais proxima dos cidadaos, um
caminho para um novo Estado, mais descentralizadis, flexivel e mais moderno.

Acreditamos numa Comunidade Urbana do Médio Tajogregadora e harmonizadora
de vontades e politicas, assente em principiogm@lementaridade e cooperacéo, propiciadora de
uma base demografica, social e econdmica, que ajudbilizar investimentos e ac¢des que sejam
decisivas para a construcdo de um melhor futurelbares condi¢des de vida para os cidadaos da
Comunidade.

N&o acreditamos numa Comunidade Urbana do Médm Tee se constitua como uma
estrutura empresarial de prestacédo de servicoarntbtio.

Entendemos importante que a Comunidade Urbanaétbdvejo encontre rapidamente
iniciativas que estabelecam ou reforcem os lacosddaetificacdo dos cidaddos com a nova

realidade institucional.”

O Vereador Sr. Carlos Toméapresentou a seguinte declaracdo de voto:

“Antes de mais, devo referir que mantenho tudolagje consta da minha declaragéo de
voto formulada em Julho de 2003, quando a Camaditzedsu sobre as Comunidades Urbanas.

Alias, as reticéncias, as duvidas e as questG@s@wcasiao levantei sobre esta matéria
sdo agora ainda mais agudas em resultado da ewalesfe assunto desde essa altura. Com efeito,
esta nunca sera uma boa solucdo para o tdo ddsejternunicipalismo, para um correcto
reordenamento administrativo do pais e para umsséde processo de regionalizacdo. Os mais
recentes episodios ocorridos no ambito deste assent que se valoriza sobretudo a disputa
politico-partidaria relativamente a localizacaosgale da Comunidade ou dos seus polos, s6 prova
gue se verifica j& uma luta partidaria por parteldeins presidentes de Camara pela lideranca do
processo e pela possibilidade de conseguirem, deggte algumas benesses para o0s seus
municipios.

Da andlise desta proposta de Estatutos se comatuiestes contém normas de enorme
gravidade para os proprios municipios que a elairadg outras que limitam mesmo a sua
autonomia, outras que sao claramente ilegais d@natinstitucionais e outras que séo pura e

simplesmente erradas sob o ponto de vista juridico.
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Diga-se desde logo que nédo faz qualquer sentidoogulO municipios se vejam na
contingéncia de aprovar uns estatutos que ja defiaelocalizacdo da sede e dos pélos da
Comunidade. Esta matéria deveria ser definida pmiégrios 6rgdos da Comunidade ap6s a sua
constituicao.

De salientar que o contetdo do artigo 5° n° 4titansim total e incompreensivel erro
juridico que ndo podera ser admitido num documdagta natureza. Ao determinar que cab&m
sede as competéncias de planeamento, administracéooperacdo, ao polo de Abrantes as
relacionadas com os servigos técnicos e ao pél€aestancia as relacionadas com a formacao
profissional” este artigo confunde realidades completamentersdise Numa instituicdo desta
natureza apenas a propria entidade em si, os 3gd9s0 ou 0os membros destes podem ter
competéncias. A sede e os polos sdo apenas lacaipacos onde se podem instalar servicos.

Nunca podem nem poderao ter quaisquer competérdias, para se concluir gue assim
€, basta reparar no proprio conteudo, por exendaartigo 25° que enuncia as competéncias da
Assembleia da Comunidade, do artigo 32° que ingliceompeténcias da Junta da Comunidade ou
do artigo 37° que refere as competéncias do Camsdlhata-se por isso de um aspecto
absolutamente incorrecto e de um erro inadmissial, se percebendo mesmo como foi possivel
tal acontecer, nem como nenhum dos autores dagieoperificou tal aspecto.

Por outro lado, sdo varios os exemplos nestesuestaonde se verifica a perda de
autonomia dos municipios, 0 que acarreta situagiiesflagrante ilegalidade e de gritante
inconstitucionalidade. Logo no artigo 7° sob a egfeg“Direitos dos Municipios” se verifica que
estes apenas podeapresentar propostas e sugestdes consideradas Oteisiecessarias a
realizacdo dos objectivos estatutarida Comunidade. Mas quem decide sobre o que saogtas
ou sugestdes Uteis? Quem avalia a eventual utdiddas sugestdes? Naturalmente que se
depreende do teor dos estatutos que devera sé@peaapComunidade a fazer uma seleccdo que
pode ser absolutamente discriciondria, sem teresegm consideracdo os interesses de cada um
dos municipios que apresente propostas ou mesmas reagestdes. E evidente que tal situacdo
pode levar a que se impeca a apresentacdo de f@epmy parte dos municipios a partir do
momento em que algum érgdo da Comunidade - quesedabe qual é porque 0s estatutos nisso
séo omissos - decida ndo as considerar uteis.

Mas mais grave ainda é a proibicdo imposta pdigaaB® de os Municipios praticarem
actos incompativeis com a realizacdo do objetdoComunidade. Que actos sdo estes? Quem

decide sobre a sua qualificacdo como compativeisinmompativeis? E naturalmente a
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Comunidade. Deste modo, admite-se a possibilidadenth entidade exterior ao municipio julgar
0s actos praticados por um determinado municipaguaifica-los como incompativeis com o
objecto da Comunidade. E como é possivel imporupelado Municipio se abstenha de praticar
quaisquer actos, sejam eles quais forem? Tratagdentemente, de uma clara violacdo a
autonomia das autarquias locais.

Mas mais grave ainda. Por que carga de agua dex&nMunicipios recorrer
preferencialmente a Comunidade Urbana para as piggsts de servicos por ela assumjdsmo
se impBe na alinea d) do artigo 8°? Coloca-semkamte em causa a liberdade e autonomia dos
municipios, bem como as regras proprias para ssigfoi de bens ou prestacdo de servicos. E o
municipio deverd recorrer aos servicos da Comueidanda que estes sejam mais caros? Até o
principio da livre concorréncia est4 aqui postocenmsa.

Mas ainda mais grave do que tudo isto, é o fdetas deliberacbes dos 6érgdos da
Comunidade Urbana vincularem os municipios integgsarcomo imp&e o artigo 17°. Isto é, mesmo
que algum municipio vote contra uma proposta, foretde tal posicdo em declaracdo de voto -
mesmo num caso em que possa estar em causa aafegaiidade da deliberacdo - ela vincula
sempre este municipio. Mesmo nos casos em quedliberdedes da Comunidade sdo tomadas ao
arrepio, e sem quaisquer consequéncias directasyparou varios municipios, elas também néo
deixam de os vincular. E afinal quem controla aBbdeacbes tomadas pela Junta ou pela
Assembleia da Comunidade, que podem vincular ogaipims? Ninguém, nem nenhum 6rgéao.

Como se faz a desejavel limitacdo de responsab#idie um dado municipio que recusa
uma certa deliberacdo porque ndo € visto nem acpadoa mesma? Ndo € admissivel que as
decisGes de uma entidade exterior ao Municipiagre ®tal autonomia, limitem a autonomia do
Municipio.

Grave também é a matéria dos empréstimos. Nooad§ n°3 refere-se esta coisa
espantosa que é a possibilidade de os empréstiotesgmser contraidos para fazerem face ao
desenvolvimento da Comunidade Urbaw@ desenvolvimento da Comunidade Urbana? Ou ao
desenvolvimento dos municipios integrantes na Catade Urbana? E que sdo coisas
completamente diferentes. Deste modo esta a miaitse a aposta no desenvolvimento dos
préprios servicos da Comunidade e da sua maquingidtica. De salientar qus empréstimos de
médio e longo prazo — que ndo se destinem a fiaarmiojectos e obras transferidas da
administracdo central — relevam para os limitesadgacidade de endividamento dos municipios

integrantes Isto €, mesmo que uma obra ou projecto ndo tqunhluer interesse nem beneficio
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para um determinado municipio, este vera a suacichguie de endividamento afectada por um
empréstimo destinado aquela obra ou projecto, briieafoi contraido por si, nem lhe diz respeito.

Também aqui a autonomia do municipio € posta erseca

Alids, a falta de respeito pelos 6rgdos municigafiagrante. Basta ver o que dispde o
artigo 41° ao referir que o relatério e contas danhidade relativos a cada exercicio sdo
remetidos para conhecimento as Assembleias Muinciptas nada se diz quanto as Camaras. E
nem se percebe porque ndo é a Comunidade obrigadseter as Assembleias Municipais também
as grandes opc¢des do plano e o orcamento de cad®a@nque razdo ndo podem as Assembleias
Municipais ter conhecimento do plano de actividadtle€omunidade e respectivo orcamento?

Um outro aspecto que ndo € admissivel prenderaeacgravissima ofensa aos principios
democraticos que norteiam as autarquias locaispfmno conteddo do artigo 23° e que trata da
eleicdo e composicdo da Assembleia da Comunidadandr A forma como a eleicdo dos
membros deste érgdo — que é no fundo o 6rgao dalibe da entidade - estad regulada, provoca
uma inevitavel discriminacdo dos municipios maigysmos e acima de tudo dos partidos com
menor expressao eleitoral nos municipios que iategan Comunidade. A excepgdo do PSD e do
PS, seréd praticamente impossivel que os outroslpsuelejam alguém para este 6rgdo. E um 6rgao
composto apenas por membros dos dois maiores qariib reflecte, nem de perto nem de longe,
a variedade de representacfes partidarias que exispouco por todos 0s municipios integrantes.

Deste modo, aplica-se a lei do funil pretenderadiraitar a democracia aos maiores
partidos. H& uma nitida perda para a democracialifagentes cores partidarias, com as inerentes
diferencas de pontos de vistas, que caracterizaftsssmbleias Municipais da maior parte deste
municipios deixam de existir na Assembleia da Codade Urbana.

Outro dos aspectos quase caricatos destes estdaarto a ver com o Conselho da
Comunidade Urbana, o érgdo consultivo desta erdighaelvisto no artigo 36°. Para j4, sublinhe-se
que deste Conselho fazem parte os membros da darfamunidade, o que deve ser uma coisa
inédita. Onde ja se viu um 06rgao que se destinar goareceres ser composto pelos membros do
orgao executivo que pede os pareceres? Quer dagratica quem pede os pareceres é 0 mesmo
o6rgdo que da& esses pareceres. Depois, neste CGonsmdlem participar, mas apenas a titulo
residual, esem direito de votarepresentantes dos interesses sociais, econdémicokurais com
projeccao no territério comunitario. Estes repremsies é que deveriam dar os seus pareceres, ter
direito de voto e participar activamente, mas pocd desta norma sdo impedidos de o fazer,

colocando-se a Junta a dominar o Conselho e a tez@areceres que ela propria pede. E no
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minimo ridiculo, para nao dizer grave pelo atentadexpressdo democréatica. Como curiosidade
refira-se queos representantes dos servicos e organismos p8htieste Conselho séo livremente
nomeados e exonerados pelo Govelsim. é sintomatico da nocdo de democracia que enpesta
materia.

Estes sdo apenas os principais aspectos maisigesfiente incorrectos e negativos desta

proposta de estatutos. Por tudo, isto ndo possmoer com a mesma, pelo que voto contra--

O Sr. Presidentedeclarou encerrada a reunido pelas treze honasta minutos,

da qual para constar se lavrou a presente acta.

E eu Assistente Administrativo Especialista, a

redigi, subscrevo e vou assinar juntamente comoelErtissimo Presidente.-----------------
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